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Zusammenfassung

Die Literaturverwaltung ist ein integraler Bestandteil des wissenschaftlichen Arbeitens. Zur
Erleichterung und Effektivierung dieser Tatigkeit existiert mittlerweile ein vielfiltiges Ange-
bot an elektronischen Literaturverwaltungssystemen. Die Nutzung wird angesichts wachsen-
der Funktionsméglichkeiten sowie verfiig- und nachnutzbarer bibliographischer Daten attrak-
tiver. Gleichzeitig ist ein zunehmender Unterstiitzungsbedarf bei Anwendern erkennbar. Wis-
senschaftliche Bibliotheken agieren hier verstéirkt als Serviceanbieter. Die vorliegende Arbeit
leistet mit einer funktionsorientierten, klassifikatorischen Systematisierung des Servicespekt-
rums sowie einer aus Nutzersicht vorgenommenen empirischen Untersuchung von 109 Bib-
liothekswebsites, einen Diskussionsbeitrag zum Uberblick, zur Einschitzung und zur Verbes-

serung der gegenwirtigen bibliothekarischen Dienstleistungspraxis fiir Literaturverwaltung.
Schlagworter:

Bibliotheksservices, Literaturverwaltung, Literaturverwaltungssoftware, Nutzer

Keywords:

Library Services, Reference Management, Reference Management Software, User

Mit dem Ziel einer fliissigen Lesbarkeit wird ohne Beschrinkung der Allgemeinheit die
minnliche Form der Person verwendet. Englische Fachbegriffe werden zwecks Eindeutigkeit
iibernommen. Auf Produkt- und Firmennamen liegen, je nach Herkunftsland, die jeweils giil-

tigen Markenrechte. Alle Links wurden am 22. August 2010 iiberpriift.
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1 Einleitung
1.1 Thema und Methode

Im Internetzeitalter sind Individuen wie auch Institutionen jeder Grofe, mehr als je zuvor mit
der sogenannten Informationsflut konfrontiert. Eine der Ursachen ist nicht zuletzt das Auf-
kommen digitaler Publikations- und Verbreitungsformen von Informationen, welche mit der
rasanten Entwicklung der dafiir zur Verfiigung stehenden Informationstechnologien (IT) ein-
hergehen. In diesem Zusammenhang gewinnen Werkzeuge an Attraktivitit, welche dabei hel-
fen Informationen systematisch zu sammeln, aufzubereiten und zu verwerten. Dies gilt insbe-
sondere fiir elektronische Literaturverwaltungssysteme. Mit ihren vielféaltigen Funktionaliti-
ten zur Organisation von strukturierten Literaturreferenzen sowie zur Unterstiitzung von wis-

senschaftlichen Publikationsprozessen, erfahren diese zunehmende Popularitit.

Der Markt fiir solche Applikationen wichst unauthorlich und es werden von den Herstellern
regelmifBig neue Produkte sowie Produktversionen veroffentlicht. Inzwischen gibt es eine
nahezu uniiberschaubare Menge von Angeboten — von der lizenzpflichtigen, kommerziellen
Einzelplatzlosung bis hin zu freien, webbasierten Literaturverwaltungstools, die den kollabo-
rativen Austausch bibliographischer Daten moglich machen. Der interessierte Anwender muss
sich folglich eingehend mit dem bzw. den Produkt(en) und mit Literaturdaten auseinanderset-
zen, um dies(e) auszuwihlen, zu beschaffen und gewinnbringend zu nutzen. Hier ist ein
wachsender Dienstleistungs- bzw. Orientierungsbedarf zu beobachten. Unzéhlige Hilfegesu-
che, unter anderem nachlesbar in Internetforen, in Weblogs oder auch gesendet via Twitter,

zeugen davon.

Vor diesem Hintergrund treten Bibliotheken zunehmend als Serviceanbieter rund um die per-
sonliche Literaturverwaltung auf. Mit der vorliegenden Magisterarbeit soll ein Beitrag geleis-
tet werden, das Spektrum der Dienstleistungen fiir Literaturverwaltung von deutschen wissen-
schaftlichen Bibliotheken zu iiberblicken. In der kritischen Auseinandersetzung mit der Be-
standsaufnahme, die auf den Zeitraum der Monate Juni/Juli 2010 angelegt ist, besteht der An-
spruch, Moglichkeiten bzw. Erfordernisse zur Optimierung und Erweiterung des Dienstleis-

tungsangebots aufzuzeigen.

Vor dem oben beschriebenen Hintergrund stelle ich folgende und fiir die Untersuchung maBi-

gebliche These auf:



Bibliotheken sollten Services fiir Literaturverwaltung als ein integrales Aufgabenfeld zur Er-
fiillung ihres Arbeitsauftrags betrachten. Mit der Einfithrung, dem Erhalt und dem Ausbau
dieser Art von Dienstleistungen werden Bibliotheken ihrem Anspruch als Bildungseinrich-
tungen gerecht, sich auf die Nutzerbediirfnisse bei der wissenschaftlichen Arbeit einzustellen
und diese zu erfiillen. Folglich sind Dienstleistungen fiir Literaturverwaltung ein zukunfts-
triachtiges Teilgebiet bibliothekarischer Titigkeit, bei dem es ein hohes, bis dato jedoch

schwach genutztes Kooperationspotential gibt.

Daraus ergeben sich explizite Leitfragen:

1. Welche Arten von Services bieten welche Bibliotheken fiir Literaturverwaltungssysteme

und ihre Nutzer in welchem Umfang an? Wie sind diese zu beschreiben?

2. Inwiefern sind diese Dienstleistungen den Bibliotheksnutzern sichtbar und wie werden

diese présentiert?

3. Werden die gegenwirtig angebotenen bibliothekarischen Dienstleitungen fiir Literatur-

verwaltung den Nutzerbediirfnissen gerecht?

4. Welche Erfordernisse sollten Bibliotheken in diesem Zusammenhang im Angebot von

Dienstleistungen fiir Literaturverwaltung zukiinftig mit welchen Mitteln erfiillen?

Bibliothekarische Dienstleistungen sind nur dann etwas wert, wenn diese auch von der Ziel-
klientel wahrgenommen und in Anspruch genommen werden konnen. Die Nutzerperspektive
steht aus diesem Grund im Zentrum dieser Arbeit. Die Bibliothekswebsite bildet den zentra-
len Einstieg fiir a) die Information iiber die Dienstleistungen der Bibliothek und b) die Inan-
spruchnahme ihrer Services, die nicht zwangsldufig mit der Bibliothek als Ort verbunden und
demnach iiber das Internet zur Nutzung bereitgestellt sind. Die Untersuchung des bibliotheka-
rischen Dienstleistungsangebots fiir Literaturverwaltung erfolgt daher unter ausschlielichem
Zugriff auf die jeweiligen, im Idealfall jederzeit zugénglichen, Bibliothekswebsites. Im Sinne
der Beriicksichtigung von bibliothekarischen Institutionen, deren Hauptzielgruppe wissen-
schaftlich arbeitende Personen sind, wurden diese auch iiber Universitidtsbibliotheken hinaus
typiibergreifend ausgewihlt. Eine breite Bibliothekstypologie wird deshalb angesetzt, da von
der Vorannahme ausgegangen wird, dass fiir die Mehrheit des (heterogenen) Nutzerkreises
elektronische Literaturverwaltungssysteme zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Arbeit
interessant sind und damit fiir jeden der Bibliothekstypen Dienstleistungen fiir Literaturver-

waltung eine Rolle spielen (sollten).



1.2  Gliederung
Die vorliegende Magisterarbeit gliedert sich in vier Haupteile (Kapitel 2 bis 5).

Im Kapitel 2, dem Theorieteil, werden die Grundlagen des Themas erarbeitet. Zunichst er-
folgt eine Definition der Literaturverwaltung als Tatigkeit, die Beschreibung der Grundfunk-
tionen von Literaturverwaltungssystemen und ein kurzer historischer Abriss der Softwareent-
wicklung. Zudem wird in Beschreibung einer anwendungsbezogenen Programmtypologie
anhand von géingigen Beispielen der gegenwirtige funktionale Stand auf dem Markt der Lite-
raturverwaltungssysteme beleuchtet. Die anschliefende Verortung der Bibliothek als Dienst-
leister im wissenschaftlichen Informationsverarbeitungs- und Publikationsprozess ist der drit-
te Kernaspekt der theoretischen Voriiberlegungen, gefolgt von einer grundsitzlichen Ausei-
nandersetzung mit der Nutzerfrage. Ziel des Theorieteils ist es, argumentativ die Relevanz

bibliothekarischer Dienstleistungen fiir Literaturverwaltung zu begriinden.

Der Vorschlag einer funktionsorientierten Klassifikation in Kapitel 3 stellt die wesentliche
Grundlage fiir die Orientierung im Spektrum der Bibliotheksservices fiir Literaturverwaltung
dar. Bis dato existiert keine vergleichbare Strukturierung. In veranschaulichender Benennung
von Praxis-Beispielen vorrangig von ausldandischen Bibliotheken werden die in vier Hauptka-

tegorien eingeordneten Dienstleistungen beschrieben.

Die anschlieBende Priasentation der empirischen Untersuchung iiber bibliothekarische Dienst-
leistungen fiir Literaturverwaltung in Deutschland (Kapitel 4) folgt in ihrer Struktur der zuvor
aufgestellten Klassifikation. Fiir die Analyse wurden die Websites von 109 bibliothekarischen
Einrichtungen ausgewdhlt und einer standardisierten Recherche nach existierenden Services
fir Literaturverwaltung unterzogen.' In Beschreibung der Dienstleistungspraxis wird stets
zuerst auf die Verbreitung der unterschiedlichen Serviceformen eingegangen, um daraufhin

Best-Practice-Beispiele vorzustellen.

Im abschlieBenden Diskussionsteil (Kapitel 5) werden die Untersuchungsergebnisse mit dem
Ziel interpretiert, Anregungen zur bibliothekstypiibergreifenden Sicherung und Erweiterung
von Dienstleistungen fiir Literaturverwaltung vorzuschlagen. Hierzu erfolgt eine Beschrei-
bung von Erfordernissen inhaltlicher und technischer Art aus denen sich Konsequenzen fiir

die bibliothekarische Arbeitsorganisation ableiten.

' Das methodische Vorgehen wird detailliert im Kapitel 4.1 Aufbau und Erfolg der Untersuchungsmethode er-
ldutert.

3



1.3 Forschungsstand

Die Tatigkeit der personlichen Literaturverwaltung sowie die Besprechung geeigneter Unter-
stiitzungswerkzeuge sind stets Bestandteil der Schriften zu Techniken des wissenschaftlichen
Arbeitens. In den jlingeren Publikationen und Neuauflagen wird die elektronische Literatur-
verwaltung in groBerem Umfang und Tiefe thematisiert. Hierfiir ist der Handbuchbeitrag
,.Elektronische Literaturverwaltungen. Kleiner Katalog von Merkmalen und Maglichkeiten‘?
des Kulturwissenschaftlers und Medienhistorikers Markus Krajewski einschlidgig, in welchem

er zehn Gebote fiir eine effiziente Literaturverwaltung formuliert.

In den Fachpublikationen des deutschen Bibliothekswesens ist seit einer Dekade ein wach-
sendes Interesse an dem Thema erkennbar, als im Jahre 2000 der Potsdamer Professor fiir
Bibliothekswissenschaft Dr. Hans-Christoph Hobohm einen Vergleich der damals fithrenden
Programme publizierte.” Das Hauptaugenmerk liegt bis heute auf der vergleichenden Beo-
bachtung und Bewertung der funktionalen Eigenschaften und der Entwicklung einschligiger

Literaturverwaltungssoftware.

In den USA wurde bereits Ende der 1980er Jahre die Entwicklung der datenbankgestiitzten,
personlichen Literaturverwaltung in der amerikanischen bibliothekarischen Fachliteratur auf-
gegriffen und das bibliothekarische Dienstleistungspotential fiir Literaturverwaltungspro-

gramme und dessen mogliche Bandbreite erkannt:

"Serious library users, especially those engaged in end-user searching, are usually the
most interested in how this software can improve access to and management of the lit-
erature. A natural extension of library services is assisting patrons in selecting biblio-

* Krajewski, M. (2009). Elektronische Literaturverwaltungen. Kleiner Katalog von Merkmalen und Maglichkei-
ten. In Franck, N. und Stary, J. (Hrsg.), Die Technik wissenschaftlichen Arbeitens. 15., iiberarb. Aufl., Pader-
born: Schoningh, S. 97-116.

3 Hobohm, H.-C. (2000). Jedem seine Datenbank. Bibliographiesoftware im Vergleich: EndNote, ProCite und
Reference Manager. Information, Wissenschaft und Praxis (51), Nr. 7, S. 431-434.

* Hier sind besonders zu beachten: Hobohm, H.-C. (2005). Personliche Literaturverwaltung im Umbruch. Vom
Bibliographie-Management zum Social-Bookmarking. Anmerkungen zu EndNote, Reference Manager, Ref-
Works und Connotea. Information, Wissenschaft und Praxis (56), Nr. 7, S. 385-388.

URL: http://forge.fh-potsdam.de/~hobohm/Hobohm-2005-Literaturverwaltung-im-Umbruch.pdf; Eberhardt, J.
(2006). Uber Literaturverwaltungsprogramme, Dokumentenmanager und andere elektronische Helfer. URL:
http://iasl.uni-muenchen.de/discuss/lisforen/Eberhardt_Softwaretest.html; Stober, T. und Teichert, A. (2008).
Webbasierte Literaturverwaltung. neue Kooperationsformen und Anwendungsszenarien. B.I.'T. Online (11), Nr.
4. URL: http://www.b-i-t-online.de/pdf/bit/BIT2008-4.pdf; Mayr, P. (2009). Literaturverwaltungssysteme im
Uberblick. URL: http://hatorikibble.files.wordpress.com/2009/10/mayr_literaturverwaltung.pdf. In jiingster Zeit
publizierte der Hannoveraner Bibliothekar Martin Fenner in seinem Weblog ,,Gobbledygook* mehrere grundle-
gende Beitridge zur Literaturverwaltung. Zuletzt: Fenner, M. (22.06.2010). Innovations in Reference Manage-
ment. Gobbledygook Blog.

URL: http://blogs.nature.com/mfenner/2010/06/22/innovations-in-reference-management. Die personliche, elek-
tronische Literaturverwaltung wird in zahlreichen weiteren Fachblogs zunehmend thematisiert.
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graphic software. [...] With patrons' considerable interest and office automation's pro-
liferation, librarians have the opportunity to provide professional advice and training.
Library-based services could include owning several bibliographic software products
so patrons can compare software; training patrons to download records; and presenting
facts and updates about commercially available databases."”
20 Jahre spiter ist das Thema mehr denn je in der Diskussion. Die britischen Wissenschaftler
Duncan Hull, Steve R. Pettifier und Douglas B. Kell verdeutlichen 2008 in ithrem Aufsatz
,Defrosting the Digital Library. Bibliographic Tools for the Next Generation Web” die Vor-
teile der Offnung von (digitalen) Bibliotheken und ihrer bibliographischen Daten zur Nach-

nutzung in Literaturverwaltungstools.’

Die systematische Untersuchung bibliothekarischer Dienstleistungsaktivitdten im Bereich der
personlichen Literaturverwaltung steht hierzulande jedoch erst am Anfang. Als ersten nen-
nenswerten deutschen Beitrag ist die im Jahr 2007 verfasste Diplomarbeit zu webbasierten
Literaturverwaltungsprogrammen von Annett Kerschis zu nennen.” Anhand der Untersuchung
einiger Beispielbibliotheken, darunter die Universitits- und Landesbibliothek (ULB) Miinster,
die Staats- und Universititsbibliothek (SUB) Hamburg und die Universititsbibliothek (UB)
Heidelberg, stellte sie die damalige Servicepraxis kursorisch vor.® Infolgedessen formulierte
Kerschis einhergehend mit der unbelegten Aussage, dass viele Hochschulbibliotheken Servi-
ces fiir Literaturverwaltung anbieten, Vorschlidge zur Optimierung.9 Darin forderte sie Kata-
loganpassungen fiir die einfachere Ubernahme bibliographischer Daten in Literaturverwal-
tungstools sowie den Austausch von Schulungs- und Informationsmaterialien zwischen den
Bibliotheken. Diese Thematik wurde jedoch vergleichsweise am Rande behandelt, der Fokus
lag auch hier auf der Funktionsbeschreibung und dem Vergleich ausgewihlter Literaturver-

waltungssoftware.

Der Tiibinger Bibliothekar Jiirgen Plieninger riickte Bibliotheksservices fiir Literaturverwal-

tung im Friithjahr 2009 in einem Vortrag in den Mittelpunkt. Er fragte titelgebend: ,,Literatur-

> Vgl. Brantz, M. H. und Galla, J. (1988). Is there an optimal bibliographic software product for end users? Bul-
letin of the Medical Library (76), Nr. 3, S. 216.

URL: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC227110/pdf/mlab00047-0030.pdf .

® Hull, D.; Pettifer, S. R. und Kell, D. B. (2008). Defrosting the Digital Library. Bibliographic Tools for the Next
Generation Web. PLoS Computational Biology (4), Nr. 10.

URL: http://dx.doi.org/10.1371%2Fjournal.pcbi.1000204

7 Kerschis, Annett (2007): Literaturverwaltung und Wissensorganisation im Vergleich. Das Angebot von Litera-
turverwaltungsprogrammen und Social Bookmarking in Bezug auf die Benutzbarkeit in Bibliotheken. Diplomar-
beit. Potsdam. Fachhochschule Potsdam, Informationswissenschaften.

URL: http://bibliothek.th-potsdam.de/fileadmin/thp_bib/dokumente/Kerschis_Dipl.pdf.

¥ Vgl. Kerschis2007, S. 122-127.

? Vgl. hier und folgend: Kerschis2007, S. 128f.



verwaltungsprogramme. Ein neues "Geschiftsfeld" fiir Bibliotheken und Bibliothekare?*'”

Nach einem Softwarediskurs benannte Plieninger diverse, den Ausfithrungen von

Brantz/Galla nicht unihnliche, Handlungsméglichkeiten: '

1. Information iiber die Moglichkeit der computergestiitzten Literaturverwaltung tiberhaupt,

tiber Losungswege und die verschiedenen Applikationen

2. Schulung von zur Verfiigung stehenden lizenzierten (z. B. via Campuslizenz) oder kosten-

freien Programmen
3. Beratung im Handling von Im- und Export
4. Marktbeobachtung und Informationen iiber neue Funktionalitédten

5. Weitergabe der Produkte verschiedene Zielgruppen
Die Bibliotheken sollten Servicerolle so ausfiillen, indem sie Know How anbieten.

Es existierte jedoch noch keine Veroffentlichung, die sich fundiert mit den Moglichkeiten
bibliothekarischer Dienstleistungen fiir Literaturverwaltung und der Umsetzung in der Praxis

auseinandersetzte.

Dies dnderte sich im Februar 2010 als Thomas Stober, Bibliothekar an der UB Augsburg, eine
Umfrage unter wissenschaftlichen Bibliotheken zu ihren Serviceangeboten fiir Literatur-
verwaltung durchfiihrte und erste Ergebnisse im Mérz auf dem 4. Leipziger Kongress fiir In-
formation und Bibliothek vorstellte.'? In der kompletten Auswertung, welche Stéber Anfang
August 2010 auf dem Augsburger OPUS-Server veroffentlichte, ist als zentrales Ergebnis
festgehalten, dass das Thema Literaturverwaltung in den Universitéitsbibliotheken fldchende-
ckend Einzug gehalten hat: 91% der UBs verfiigen iiber Serviceangebote in diesem Bereich,
bei weiteren 4% sind diese geplant.'” Wihrend die Umfrage durchgefiihrt und ausgewertet
wurde, war ich unlidngst in der Konzeption und Durchfithrung meiner eigenen empirischen
Untersuchungen im Rahmen der vorliegenden Magisterarbeit beschiftigt. Unverhofft entstand

so eine Moglichkeit des Vergleichs der Ergebnisse.

' Vgl. Plieninger, Jiirgen (2009): Literaturverwaltungsprogramme. Ein neues "Geschiiftsfeld" fiir Bibliotheken
und Bibliothekare? URL: http://bib-web20.pbworks.com/f/Literaturverwaltungsprogramme.pdf.

"' Vgl. Plieninger2009, Folie 35.

2 vgl. Stéber, T. (2010). Literaturverwaltung als Baustein im Serviceangebot der Hochschulbibliotheken.

URL: http://www.opus-bayern.de/bib-info/volltexte/2010/897/.

13 Stober, T. (2010). Serviceangebote der wissenschaftlichen Bibliotheken im Bereich Literaturverwaltung. Er-
gebnisse einer Umfrage, Augsburg: Universititsbibliothek Augsburg, , S. 2. URL: http://opus.bibliothek.uni-
augsburg.de/volltexte/2010/1611.
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