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I. Einführung in das Thema 

Im Internetzeitalter sind Individuen wie Institutionen, jedweder Größe, mit Anspruch zur 

Teilhabe an der Informationsgesellschaft, mehr als je zuvor mit der sogenannten 

Informationsflut konfrontiert. Nicht zuletzt neue digitale Publikations- und Verbreitungs-

formen von Informationen, welche mit der rasanten Entwicklung der EDV und der IT-

Technologie einhergehen, sind eine Ursache dafür.  

In diesem Zusammenhang gewinnen Werkzeuge an Attraktivität, welche dabei helfen, 

Informationen systematisch zu sammeln, aufzubereiten und zu verwerten. Für den Bereich der 

persönlichen Organisation bibliographischer Daten, haben sich elektronische Literatur-

verwaltungssysteme durchgesetzt.1 Diese werden mit wachsender Komplexität und 

Funktionalität zur Verwaltung von strukturierten Literaturreferenzen sowie zur Unterstützung 

von, insbesondere wissenschaftlichen, Publikationsprozessen, immer populärer.2  

Der Markt für solche Applikationen wächst unaufhörlich und es kommen regelmäßig neue 

Produkte sowie Produktversionen heraus. Inzwischen gibt es eine nahezu unüberschaubare 

Menge von Angeboten – von der lizenzpflichtigen, kommerziellen Einzelplatzlösung bis hin 

zu freien, webbasierten Literaturverwaltungen, welche den kollaborativen Austausch 

bibliographischer Daten möglich machen.3 Bibliotheken und Bibliothekare erkennen, dass 

persönliche, elektronische Literaturverwaltung, in ihren Kompetenzbereich fallen.4 Im 

Rahmen von Schulungen oder auch in Tutorials im Kontext von Informationskompetenz und 

Recherche, werden diese bereits thematisiert. Informationstexte geben einen ersten Überblick 

zum Nutzen von Literaturverwaltungsprogrammen und stellen populäre Vertreter ver-

gleichend vor. Das Angebot von einer oder mehrer Produktlizenzen für Institutionsangehörige 

                                                 
1 Die Ablösung des Zettel- bzw. Karteikastens als Werkzeug zur individuellen Literaturverwaltung, vollzog sich 
mit dem Siegeszug des Personalcomputers seit den 1980er Jahren. 
2 Als ein anschauliches Beispiel sei Citavi genannt. Das mächtige Produkt der Schweizer Firma Academic 
Software bietet neben der klassischen Literaturverwaltung, auch Wissensorganisation und Aufgabenverwaltung 
sowie einige Zusatzapplikationen an. Vgl. die Citavi-Homepage http://www.citavi.com,  zuletzt aktualisiert Juni 
2009, zuletzt geprüft am 08.12.2009. 
3 Vgl. beispielhaft Teichert, Astrid; Stöber, Thomas; Böhner, Dörte (2009): Vergleich 
Literaturverwaltungsprogramme. Universitätsbibliothek Augsburg. Online verfügbar unter 
http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/de/service/literaturverwaltung/downloads/vergleich.pdf,  zuletzt 
aktualisiert am Juli 2009, zuletzt geprüft am 08.12.2009. 
4 Vgl. Plieninger, Jürgen (2009): Literaturverwaltungsprogramme. Ein neues "Geschäftsfeld" für Bibliotheken 
und Bibliothekare? Online verfügbar unter http://bib-web20.pbworks.com/f/Literaturverwaltungsprogramme.pdf,   
zuletzt geprüft am 08.12.2009. Ein Indiz dafür sind Umfragen von Bibliotheken unter ihren Nutzern, hinsichtlich 
ihrer Verwendung von Literaturverwaltungsprogrammen – mit dem Ziel der Profilierung der Dienstleistungen. 
Vgl. z.B. Staats- und Universitätsbibliothek Carl von Ossietzky (Hg.) (2009): Umfrage 
Literaturverwaltungsprogramme (LVP). Online verfügbar unter http://www.sub.uni-hamburg.de/blog/wp-
content/uploads/2009/10/Umfrage_Ergebnisse.pdf,  zuletzt geprüft am 20.10.2009. 
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ist selbstverständlich geworden.5 Viele weitere Dienstleistungen sind denkbar und 

mancherorts bereits Realität. 

Während jedoch die Literaturverwaltungsprogramme selbst, in bibliothekarischen und 

disziplinverwandten Fachpublikationen eingehend vorgestellt und verglichen werden, ist bis 

dato keine systematische Untersuchung über die bibliothekarischen Aktivitäten im Bereich 

der persönlichen Literaturverwaltung erschienen.6 Mit der Magisterarbeit soll ein Beitrag zum 

Füllen dieses Desiderates geleistet werden. 

Die Wahl des Themas „bibliothekarische Dienstleistungen für Literaturverwaltung“, hat 

für mich eine besondere Motivation: Ich beschäftige mich bereits seit geraumer Zeit, im 

Rahmen meiner Tätigkeit als Studentische Hilfskraft am Institut für Bibliotheks- und 

Informationswissenschaft, mit Literaturverwaltung. Zum Beispiel bin ich in einem Projekt zur 

Weiterentwicklung eines Literaturverwaltungstools für das Contentmanagementsystem Plone 

aktiv.7 Insofern kann ich auf Wissen und Erfahrungen zurückgreifen, welche über die 

„herkömmliche“ Benutzung von Literaturverwaltungsprogrammen hinausgeht. Dabei habe 

ich den Nutzen und die Wichtigkeit einer gut funktionierenden, elektronischen 

Literaturverwaltung mit strukturierten Daten, auch aus der Dienstleisterperspektive heraus 

erkannt. Das Interesse an einer systematischen Beschäftigung mit diesem „neuen 

Geschäftsfeld“ bibliothekarischer Tätigkeit, ist daher vor allem mit seiner Aktualität und der 

Praxisnähe zu begründen.  

Mit der Magisterarbeit ist das Vorhaben verknüpft, das Spektrum von Dienstleistungen für 

Literaturverwaltung durch deutsche wissenschaftliche Bibliotheken, vergleichend mit den 

Aktivitäten bedeutsamer Bibliotheken des europäischen und des US-amerikanischen Auslands 

klassifizierend zu untersuchen und im quantitativen Überblick vorzustellen. In der kritischen 

Auseinandersetzung mit der Bestandsaufnahme, sollen Ansätze zur Optimierung und 

Erweiterung des Dienstleistungsangebots aufgezeigt werden. Darin liegt der Mehrwert der zu 

schreibenden Magisterarbeit. 

                                                 
5 Vgl. z.B. den Webbereich zur Literaturverwaltung der UB Bochum: http://www.ub.ruhr-uni-
bochum.de/DigiBib/Download/Software.html#Lit, zuletzt aktualisiert am Juli 2009, zuletzt geprüft am 
08.12.2009.  
6 Die einzige mir bekannte, größere wissenschaftliche Arbeit zu Literaturverwaltungsprogrammen, 
bezugnehmend auf Bibliotheken, ist bisher: Kerschis, Annett (2007): Literaturverwaltung und 
Wissensorganisation im Vergleich. Das Angebot von Literaturverwaltungsprogrammen und Social Bookmarking 
in Bezug auf die Benutzbarkeit in Bibliotheken. Diplomarbeit. Potsdam. Fachhochschule Potsdam, 
Informationswissenschaften. Online verfügbar unter http://bibliothek.fh-
potsdam.de/fileadmin/fhp_bib/dokumente/Kerschis_Dipl.pdf, zuletzt geprüft am 03.08.2009.  

Siehe ferner die Literaturauswahl dieses Exposés. 
7 Vgl. Stöhr, Matti (2009): Literaturverwaltung mit Plone. In: cms-Journal, H. 31, S. 7–10. Online verfügbar 
unter http://edoc.hu-berlin.de/docviews/abstract.php?id=29547,  zuletzt geprüft am 30.10.2009. 
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II. Zentrale These / Fragestellungen 

Vor dem oben beschriebenen Hintergrund, möchte ich folgende, für die Untersuchung 

maßgebliche These aufstellen: 

• Bibliotheken sollten Dienstleistungen für Literaturverwaltung als ein ernst zu nehmendes 

Aufgabenfeld betrachten. Mit Einführung, Erhalt und Ausbau dieser Art von 

Dienstleistungen werden Bibliotheken ihrer Aufgabe und ihrem Anspruch nah an den 

Bedürfnissen der Nutzer hinsichtlich der Informationssuche, Wissenserwerbs sowie des 

wissenschaftlichen Publikationsprozesses zu sein, gerecht. Folglich sind Dienstleistungen 

für Literaturverwaltung ein zukunftsträchtiges Teilgebiet bibliothekarischer Arbeit. 

 

Daraus ergeben sich folgende Leitfragen: 

• In welchem Verhältnis stehen Bibliotheken und persönliche Literaturverwaltung 

zueinander? 

• Welche Dienstleistungen bieten Bibliotheken für Literaturverwaltungssysteme und ihre 

Nutzer an und wie sind diese zu beschreiben?  

• Auf welche Weise werden die Dienstleistungen auf den Bibliothekswebsites präsentiert?  

• Wie sichtbar sind diese Dienstleistungen damit für die (potentiellen) Bibliotheksnutzer? 

• Inwiefern öffnen Bibliotheken ihre elektronischen (Recherche-) und Auskunftsdienste für 

die persönliche Literaturverwaltung? In welchem Umfang sind ausgehend davon, die 

elektronischen Serviceangebote der Bibliotheken auf die Verwertung durch Literaturver-

waltungssysteme ausgerichtet?  

• Welche Konsequenzen sind daraus für die Bibliotheken ableit- bzw. vorstellbar? 
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III. Vorgehensweise / Methodik 

Um das bibliothekarische Dienstleistungsspektrum für Literaturverwaltung überblicken, 

einordnen und aus- bzw. bewerten zu können, sei folgendes methodisches Vorgehen skizziert:  

Im Theorieteil, der als Basis für die Untersuchung dient, soll auf Grundlage 

einschlägiger Forschungsliteratur nach hermeneutischer Methode herausgearbeitet die 

Beziehung zwischen der Institution Bibliothek und persönlicher Literaturverwaltung heraus-

gearbeitet werden. Hier spielt die Verortung dieser Bildungseinrichtungen im wissen-

schaftlichen Publikationsprozess eine zentrale Rolle. Ferner soll in einem Überblick, der auch 

die historische Perspektive mit einbezieht, die Vielfalt der Programme typologisch 

beschrieben werden. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf Funktionen, die einen direkten 

bibliothekarischen Bezug haben. Darunter fällt beispielsweise das Standort- bzw. 

Ausleihmanagement von Medien in Literaturverwaltungssystemen. Ziel des Theorieteils ist 

es, argumentativ die Relevanz bibliothekarischer Dienstleistungen für Literaturverwaltung zu 

begründen. 

Im anschließenden Untersuchungsteil werden  bibliothekarische Dienstleistungen über 

eine Webrecherche anhand einer begrenzten Auswahl der Webauftritte wissenschaftlicher 

Bibliotheken in Deutschland, statistisch erfasst, klassifiziert und vergleichend interpretiert.8 

Zum internationalen Vergleich sollen, für das Fachgebiet Bibliotheks- und Informations-

wissenschaft bedeutsame, Bibliotheken des europäischen und US-amerikanischen Auslands 

herangezogen werden Dies soll typübergreifend erfolgen, im Sinne der Berücksichtigung von 

Bibliotheken, deren Hauptzielgruppe wissenschaftlich arbeitende Personen sind. Dazu 

gehören:  National-, Staats- und Landesbibliotheken; Zentrale Fachbibliotheken, Hochschul-

bibliotheken (Universitätsbibliotheken, Fachhochschulbibliotheken), Akademiebibliotheken, 

und wissenschafts- bzw. forschungsorientierte Spezialbibliotheken. Diese breite Bibliotheks-

typologie wird deshalb angesetzt, da von der Vorannahme ausgegangen wird, dass die 

Mehrheit des (heterogenen) Nutzerkreis für die Selbstorganisation elektronische 

Literaturverwaltungssysteme verwendet und damit für jeden der Bibliothekstypen, Dienst-

leistungen für Literaturverwaltung eine Rolle spielen (sollten). Ferner wird dadurch die 

Signifikanz der Untersuchung gewährleistet sein. Die Analyse erfolgt unter Anwendung der 

Erkenntnisse der nutzerorientierten Forschung, denn: Die Nutzerperspektive steht im Zentrum 

der Webanalyse. Dienstleistungen sind nur dann etwas wert, wenn diese auch von der 

                                                 
8 Die Grundlage hierfür ist: Jahrbuch der deutschen Bibliotheken. Herausgegeben vom Verein Deutscher 
Bibliothekare. Wiesbaden, Nr. 63. Online verfügbar unter http://www.vdb-online.org/meinvdb/, zuletzt geprüft 
am 30.10.2009. 
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Zielklientel wahrgenommen und in Anspruch genommen werden können. Insofern soll unter 

Annahme eines durchschnittlich erfahrenen Nutzers, ein standardisiertes Recherchesetting 

nach bibliothekarischen Dienstleistungen für Literaturverwaltung, entwickelt und 

durchgeführt werden. Die Bibliotheksperspektive soll beispielhaft durch die Berücksichtigung 

von Projektreports und persönlichem Austausch einfließen, jedoch keine Priorität darstellen. 

Ein methodisch fundierter Perspektivwechsel wäre mit der Durchführung einer 

standardisierten Umfrage unter Bibliotheken zwar denkbar, aber ist als parallele 

Untersuchung im Rahmen einer Magisterarbeit kaum zu leisten. 

Im Diskussionsteil werden die Untersuchungsergebnisse mit dem Ziel erörtert, 

Vorschläge für einen Mindeststandard und zur Erweiterung bibliothekarischer Dienst-

leistungen für Literaturverwaltung zu machen. Ausgehend von Best-Practice-Beispielen 

sollen hierfür die Erfordernisse organisatorischer, inhaltlicher und technischer Art aufgezeigt 

werden.  
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V. Vorläufiger Zeitplan 

Kalenderwoche Phase Gegenstand 

50 – 06 Vorbereitungsphase  • Diskussion und Modifikation des 
Exposés 

• Sichtung/ Rezeption der Literatur; 
Festigung des Themas und der Struktur 
der Magisterarbeit (inkl. 
Begriffsklärung) 

• Detail-Entwicklung und Vorbereitung 
des Methodenkonzeptes für die Arbeit 
(Hermeneutik, Entwicklung einer 
Datenbank zur statistische Analyse) 

07 - 12 Durchführungsphase I Auf Basis entsprechender Literatur erfolgt 
die Erstellung des Theorieteils. Dieser 
umfasst: 

• Das Schreiben  eines 
Grundlagenkapitels zum Verhältnis von 
Bibliotheken und persönlicher 
Literaturverwaltung 

• Die Entwicklung und Beschreibung 
einer klassifizierenden Typologie der 
bibliothekarischen Dienstleistungen für 
Literaturverwaltung 

13 Anmeldung • Anmeldung der Magisterarbeit beim 
Prüfungsausschuss 

13 – 18 Analysephase • Statistische Analyse und 
Vergleichsbeschreibung 
bibliothekarischer Dienstleistungen für 
Literaturverwaltung 

19 – 22 Durchführungsphase II  • Kritische Diskussion der 
vorangegangenen Beobachtungen und 
Erörterung von Erfordernissen 
bibliothekarischer Dienstleistungen für 
Literaturverwaltung 

23 – 25 Pufferzeit  

26 – 28 Korrektur-/ 
Abschlussphase 

• Korrektur und Fertigstellung der 
Magisterarbeit 

29 Abgabephase • Abgabe der fertigen Magisterarbeit 
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